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Введение. 

Археологическому обследованию подверглись земельные участки строи-

тельного объекта: «Обустройство дополнительных скважин Ново-Елховского 

нефтяного месторождения ПАО «Татнефть». Обследованные участки расположе-

ны в Альметьевском, Заинском и Лениногорском муниципальных районах Рес-

публики Татарстан (Рис. 1). Работы производились разведочным отрядом под ру-

ководством к.и.н. Д.Ю.Ефремовой в ходе полевого сезона 2017 года. Археологи-

ческие исследования производились на основании Открытого листа № 462, вы-

данного МК РФ 25.05.2017 г. 

Целью проводимых работ было выявление и привязка к территории проек-

тируемого строительства (в случае их обнаружения), вновь выявленных археоло-

гических объектов. Задачами проводимых работ были: 1. Визуальный натурный 

осмотр земельного участка проектируемых работ – в пешем порядке, в соответст-

вии с методикой проведения археологической разведки, с осмотром естественных 

разрушений: пашня, обнажения, ямы и т.п. и фиксацией площади распростране-

ния подъемного материала, в случае его обнаружения. 2. Шурфовка, в соответст-

вии с методикой археологических работ, наиболее перспективных для выявления 

объектов культурного наследия участков дневной поверхности обследуемых тер-

риторий. 3. В случае обнаружения объектов археологического наследия: 3.1. Оп-
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ределение размеров и степени воздействия планируемых хозяйственных работ на 

сохранность вновь выявленных объектов культурного наследия в зоне проекти-

руемого строительства. 3.2. Определение характера, состава и объёма специаль-

ных охранно-спасательных археологических работ на вновь выявленных объектах 

культурного наследия в зоне проектируемого строительства. 

Сведения о методике проведенных археологических исследований. 

Археологические разведочные исследования проводились в соответствии с 

принятыми методами археологической разведки и методическими указаниями 

Института археологии РАН. Изучение территории производилось в ходе пешего 

натурного обследования участков современной дневной поверхности с осмотром 

её естественных (обнажения, промоины, ямы и пр.) и антропогенных разрушений 

(пашня, траншеи, абразионные уступы водохранилищ и пр.). Осуществлялся как 

визуальный осмотр участка отводимого объекта, его микрорельефа и имеющихся 

там обнажений, так и шурфовка (либо зачистка обнажений) на наиболее перспек-

тивных, с точки зрения обнаружения следов культурного слоя, участках дневной 

поверхности. 

Методика проведения охранно-разведочного обследования земельных уча-

стков, отводимых под строительные объекты, определялась основной целью дан-

ных работ, а именно: выявлением памятников археологии в зоне проектируемых 

объектов нефтедобычи для последующего обеспечения охранно-спасательных 

мероприятий на стадии проектных и строительных работ. 

Работы включали в себя сплошное пешее обследование территории на от- 

водимом земельном участке. С целью фиксации культурных остатков осмотру 

подвергались различного рода нарушения почвенного покрова: распаханные уча-

стки, осыпи, траншеи и ямы. Территория обследуемого участка фиксировалась на 

фото. Особым видом работ являлась закладка рекогносцировочных шурфов. Ис-

ходя из «Положения о порядке проведения археологических полевых работ и со-

ставления научной отчетной документации» шурфовка производилась на всех 

участках, перспективных для размещения памятников археологии любого типа. 
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Планирование и проведение указанных археологических исследований име-

ло три основных этапа. На первом, подготовительном этапе осуществлялся сбор и 

анализ имеющихся и известных автору архивных, картографических и геолого- 

геоморфологических данных по планируемым регионам и местам работ. Изуча-

лась литература и отчеты о предыдущих археологических исследованиях в плани-

руемых регионах работ. В ходе второго, полевого этапа работ, осуществлялся вы-

езд на место их проведения, проводилось натурное обследование местности, с его 

визуальным осмотром и определением основных геолого-геоморфологических 

признаков. Определялись места возможного размещения археологических объек-

тов и осматривались встречающиеся здесь обнажения грунта естественного и ан-

тропогенного происхождения, производилась закладка археологических шурфов. 

На третьем этапе, заключительном этапе исследований производилась каме-

ральная и лабораторная (при необходимости) обработка всех полученных поле-

вых археологических материалов.  

В момент проведения обследования дневные поверхности всех земельных 

участков были доступны для поиска подъёмного материала. Дневные поверхно-

сти большинства участков были вскрыты различными обнажениями – преимуще-

ственно антропогенного характера. Площадки для закладки разведочных шурфов 

были выбраны нами в местах, наиболее перспективных для расположения любых 

памятников археологии различных исторических эпох. Преимущественно выби-

рались задернованные участки. Земляные работы (закладка шурфов), выполня-

лись с учетом требований «Положения о порядке проведения археологических 

полевых работ (археологических раскопок и разведок) и составления научной от- 

чётной документации». При работе с шурфами соблюдался следующий порядок: 

 Местоположение шурфов отмечалось при помощи приборов систем гло-

бального позиционирования. За базовую точку привязки обычно принимался се-

веро-восточный угол шурфа. 

 Шурфы, размерами 1×1 м, ориентированы стенками по сторонам света. 

 Выемка грунта из шурфа производилась по условным горизонтам мощно-

стью 20 см до материковой поверхности, с обязательной зачисткой последней. 
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 После выемки грунта из каждого шурфа производилось описание его стра-

тиграфии и фотофиксация с использованием масштабной рейки. В случае отсут-

ствия культурного слоя и артефактов в шурфах, фотографировалась лишь одна из 

стенок каждого разведочного шурфа. 

 Шурфы прокапывались от современной дневной поверхности до материко-

вых (дочетвертичных, либо стерильных четвертичных отложений). Их борта и 

подошва зачищались. 

 По завершении работ все шурфы в обязательном порядке рекультивирова-

лись. Делались фотографии засыпанных шурфов. 

Места заложения шурфов и зачисток обнажений привязывались в глобаль-

ной системе координат (WGS84). Определение координат производилось с помо-

щью пользовательских приборов компании Garmin: «Montana 650t» и Garmin 

GPSMAP 76CSx, точность определения составляла 3 – 5 м. Фотофиксация мест- 

ности, шурфов и зачисток выполнялась с помощью цифрового фотоаппарата 

фирмы «Canon», модель «PowerShot SX 20». Местоположение шурфов и зачисток 

обозначалось на карте. 

Проводилось описание общей географической и геоморфологической си-

туации в месте расположения исследованных земельных участков. Делалось опи-

сание характеристик рельефа, топографических особенностей местности, выяв-

ленных характеристик литологических горизонтов и культурного слоя – в случае 

его обнаружения. Анализировались характеристики и состояние палеорельефа и с 

учётом данных палеоклиматологии. В момент проведения обследования дневные 

поверхности всех земельных участков были доступны для поиска подъёмного ма-

териала. Площадки для закладки разведочных шурфов были выбраны в местах, 

наиболее перспективных для расположения памятников археологии различных 

исторических эпох. 

Краткая природно-географическая и археологическая характери-
стика района работ. 

Географически, территория исследований находится в Закамской геолого-

геоморфологической зоне Среднего Поволжья, в археологическом микрорайоне 
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Восточного Закамья – особенностью которого является распространение здесь 

памятников эпохи бронзы и раннего железа, а также крупных поселений чия-

ликской археологической культуры раннего средневековья. 

Закамские районы Татарстана, расположенные к востоку от р. Шешма, 

обычно определяются как Восточное Закамье, географически они являются вос-

точной окраиной Среднего Поволжья и расположены в лесостепи, захватывая на 

юге и степную зону. Северной границей их служит протекающая с востока на за-

пад р. Кама, в которую с юга впадают наиболее крупные реки региона – Белая, 

Ик, Зай, Шешма1. Юго-восточную часть региона занимает Бугульминское плато, 

местами достигающее высоты свыше 300 м над уровнем моря. Плато прорезано 

верховьями вышеотмеченных рек и их притоками. К северу оно понижается, пе-

реходя в увалы высотой 250 – 300 м. Северная часть Восточного Закамья пред-

ставляет собой низину из соединенных между собой припойменных участков ле-

вобережных притоков р. Камы. В северо-восточной части региона поймы рек Бе-

лой и Ик объединяются, образуя огромную низину, на которой находится и самый 

крупный болотный массив Татарстана – Кулегаш. 

Почвенный покров региона представлен преимущественно черноземами, в 

том числе самыми крупными в Татарстане участками типичных черноземов и 

пойменных почв. Преимущественно в северо-западной части имеются и значи-

тельные участки серых и темно-серых лесных почв. 

Большую часть территории Восточного Закамья ранее покрывали луговые 

степи и остепненные суходольные луга, большинство из которых заняты в на-

стоящее время сельскохозяйственными угодьями. Лишь в некоторых районах, на-

пример в низовьях р. Дымка и теперь сохраняются большие участки целинной 

степи. На водоразделах располагались (многие сохранились и в настоящее время) 

широколиственные леса из дуба, липы, клена, березы и осины. Лишь на севере, по 

левому берегу р. Камы, между устьями рек Ик и Зай, высокие песчаные террасы 

местами заняты сосновыми и широколиственными лесами. 

Для жизни первобытных коллективов в регионе имелись хорошие условия. 

Особенно благоприятны для них были широкие поймы, богатые кормами для ско-

                                                 
1 Природа Татарии. – Казань, 1947. 
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та, охотничьими угодьями, рыбой, дичью и т. д. Неудивительно поэтому, что 

практически на всех, выдвинутых к руслам рек незатопляемых песчаных дюнах, 

сохранились остатки древних поселений. На наиболее удобных для жизни, хотя и 

небольших, дюнах фиксируются иногда десятки поселений различных эпох. 

В долинах рек с их широкими пойменными лугами сосредоточилась и ныне 

сеть деревень. Многочисленные ключи образуют притоки рек. Следует упомянуть 

о многочисленных озерах и озерах-старицах. На берегах этих водоемов, за-

ливавшихся в половодье и богатых рыбой, было сосредоточено большое число 

поселений неолитической и бронзовой эпох. Удобными местами для поселений 

этих периодов являлись современные вторая и третья речные террасы, покрытые 

песчаными дюнами. 

История активного археологического изучения Восточного Закамья насчи-

тывает менее 50 лет. Оно практически началось только в 1958 году, когда тремя 

отрядами археологической экспедиции ИЯЛИ КФАН СССР (ныне ИИ АН РТ) 

под руководством А.X.Халикова, В.Ф.Генинга, Т.А.Хлебниковой были проведены 

первые широкие разведочные работы по левобережью р. Камы. 

Из работ довоенного времени наиболее значительными были разведки, про-

веденные в 1929 г. в Мензелинском и Челнинском кантонах Л.И.Варак-синой2. По 

pекам Каме и Ик ею открыт ряд памятников, которые активно изучались уже в 

послевоенное время. В эти же годы проведены археологические наблюдения 

краеведами из Бугульмы, в частности, раскопки ими кургана у с. Шугурово. В 

первые послевоенные годы какие-либо крупные работы в регионе не проводи-

лись. Однако в 1949 г. экспедиция КФАН под руководством Н. Ф. Калинина и А. 

X. Халикова исследовала первую в республике палеолитическую Деуковскую 

стоянку. 

В 1956-1960 годы в бассейне р. Ик проводил свою неутомимую разведыва-

тельную работу башкирский краевед А.П.Шокуров. Его отряд, входя в состав 

Башкирской археологической экспедиции ИА АН СССР под руководством 

А.В.Збруевой, обследовал среднее течение р. Ик и низовья р. Белой на территории 

                                                 
2 Вараксина Л.И. Материалы к археологии // Материалы по охране, ремонту и реставрации па-
мятников ТАССР, вып.IV. – Казань, 1930. 



 8

Татарстана. При этом были выявлены десятки археологических памятников3. В 

1958 г. отряды Татарской археологической экспедиции под руководством А. X. 

Халикова, В. Ф. Генинга, Т. А. Хлебниковой по левобережью р. Камы открыли 

более сотни археологических памятников4. На Кырнышском, Деуковском могиль-

никах, Подгорно-Байларском поселении и на ряде других памятников были про-

ведены раскопки. В этих же районах в связи со строительством Нижнекамской 

ГЭС в 1964 г. проводил разведки П.Н.Старостин. Его отряд осмотрел 50 памят-

ников. В эти же годы Г. В. Юсупов обследовал ряд памятников на р. Зай. В 1965 г. 

отряд под руководством Р.Г.Фахрутдинова изучал правый берег р. Шешмы, а 

также р. Степной Зай5. При этом впервые было выявлено несколько булгарских 

памятников домонгольского и золотоордынского периодов. 

Систематические и широкомасштабные работы в Восточном Закамье на-

чались в 1968 году. В течение 5 лет крупные исследования вел Татарский отряд 

Нижнекамской археологической экспедиции в составе Е.П.Казакова, 

М.Г.Косменко, Р.С.Габяшева, Р.Н.Багаутдинова, О.Н.Евтюховой под руково-

дством А.X.Халикова и П.Н.Старостина. За эти годы проведены раскопки мно-

жества памятников эпохи камня, бронзы и железа. Проводились и широкие раз-

ведывательные работы, открывшие ещё несколько десятков археологических объ-

ектов. За пять лет работ (1968 – 1972)Татарским отрядом Нижнекамской ар-

хеологической экспедиции проведены не только широкие разведки, в результате 

которых выявлено около сотни археологических памятников, но и широкие рас-

копки ключевых памятников. Так, важное значение для освещения эпохи мезоли-

та имеют Деуковская II и Татарско-Азибейская IV стоянки); эпохи бронзы – 

Иманлейская и Уразаевская стоянки. Открыты черкаскульские и срубпые погре-

бения Такталачукского могильНика; Набережно-Челпинский и Подгорно-

Байларский могильники; памятники позднего средневековья – Такталачукский и 

Иманлейский могильники, Чияликское селище. 

                                                 
3 Шокуров А.П. Материалы к археологической карте нижнего течения р.Белой и среднего тече-
ния р.Ик // Древности Башкирии. – М., 1970. 
4 Халиков А.X. Археологические исследования в ТАССР // Известия КФАН. - Казань, 1962. 
5 Фахрутдинов Р.Г. Исследование Закамских археологических памятников Волжско-камской 
Булгарии // Тезисы докладов научной конференции молодых учёных. – Казань, 1967 
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Начиная с 1974 года, в восточных районах Татарстана работает Раннебол-

гарская археологическая экспедиция иод руководством Е. П. Казакова. За 1974–

1986 гг. ею было выявлено более сотни археологических памятников по pекам 

Каме, Ик, Белой и их притокам. Ряд из них в охранных целях подвергнут раскоп-

кам. Раскопки позволили получить новые материалы почти по всем, начиная с не-

олита, периодам древней истории Восточного Закамья. Несомненным успехом в 

работе экспедиции является изучение неолитических могильников, впервые вы-

явленных в Восточном Закамье: Русско-Шуганского, Миннияровского, III и V 

Меллятамакских. Наиболее широкие работы экспедиция проводила па памятни-

ках булгарского времени. Так, были выявлены и обследованы два булгарских се-

лища у с. Меллятамак, изучены погребения поздних тюркоязычмых кочевников у 

с. Байряки-Тамак, изучены Чияликское и Меллятамакское VI селища. Крупные 

раскопки проводились на Такталачукском и Азметьевском I могильниках. 

В 1981 г. некоторые памятники по р. Ик были обследованы уфимскими ар-

хеологами, в 1984-1986 гг. значительные работы в урочище «Керменчук» и у по-

селка Дербышки проводила археологическая экспедиция Удмуртского госу-

дарственного университета. В 1983 - 1986 годах Р.С.Габяшевым обследованы ни-

зовья pp. Шешма и Зай. В 1985-1986 годах отрядом Е.П.Казакова при сплошном 

обследовании левобережных притоков р. Ик, pек Верхний Кандыз, Кандыз, Дым-

ка, Стерля, Мензеля выявлено более 30 новых памятников. Несколько новых па-

мятников выявлено в низовьях р. Ик при осмотре зоны Нижнекамского водохра-

нилища отрядами Р.С.Габяшева, Е. П. Казакова и В. Н. Маркова в 1986 г. В этом 

же году В. Н. Марков провел разведки в верховьях р. Зай. 

В результате всех этих работ в районах Восточного Закамья ныне стало из-

вестно около 700 памятников различных исторических эпох. Преобладающая 

часть их была открыта в 60-е – 80-е годы XX века. В этот же период проведено и 

большинство раскопок на них. В 90-е и 2000-е годы активные работы вела здесь 

З.С.Рафикова6. Кроме того, здесь работало множество небольших разведочных 

экспедиций Института истории АН РТ и Министерства культуры РТ, связанных с 

                                                 
6Е.П.Казаков, З.С.Рафикова Очерки древней истории Восточного Закамья. Казань,1999.120 стр. 
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обследованием строящихся и проектируемых хозяйственных объектов (в основ-

ном нефтедобычи). 

Таким образом, археологическое обследование территории Восточного За-

камья проведено в значительной мере неравномерно. Это объясняется опреде-

ленной отдаленностью данного региона от сложившихся в Поволжье и Прикамье 

центров археологических исследований и относительно поздним началом самих 

этих исследований. Вместе с тем, все основные приречные районы, где обычно 

сосредоточиваются археологические памятники, были подвергнуты тщательному 

разведочному обследованию. Среди выявленных археологических памятников 

представлены практически все археологические эпохи – от палеолита до позднего 

средневековья включительно. 

Общие сведения о проектируемом объекте. 

Строительный объект: «Обустройство дополнительных скважин Ново-

Елховского нефтяного месторождения ПАО «Татнефть» включает в себя сле-

дующие проектируемые объекты инфраструктуры (Рис. 2): 

Таблица 1.  

п.п. 
№ сква-
жины 

Куст 
Проектируемые выкидные нефтепроводы 

Диаметр н/пр, 
тип трубы 

Протяжен-
ность, м 

Начальная 
точка 

Конечная точка 

1 6410 

К-6409 89x4 ТПС-У 150,0 К-6409 
Нефтепровод от скв.№6404 до 
места врезки в н/провод 
скв.№6108 

2 6411 
3 6413 
4 6415 
5 6418 

6 2310 одиночная 89x4 ТПС-У 30,0 Скв. №2310 
Нефтепровод от скв.№6181 до 
ГЗУ-28с 

7 6208 
К-1656 

114х4,5   ТПС-
У 

1800,0 К-1656 ГЗУ-10сб 8 6261г 
9 6192г 

10 1217 одиночная 
114х4,5   ТПС-
У 

630,0 Скв. №1217 
Нефтепровод от скв.№6238 до 
ГЗУ-94с 

11 1330 одиночная 89x4 ТПС-У 70,0 Скв. №1330 
Нефтепровод от скв.№6283 до 
ГЗУ-27с 

12 1433 одиночная 89x4 ТПС-У 175,0 Скв. №1433 Нефтепровод до ГЗУ-5сб 

13 2317 одиночная 
114х4,5   ТПС-
У 

15,0 Скв. №2317 
Нефтепровод от скв.№2316 до 
ГЗУ-233 

14 6816 К-1111 
114х4,5   ТПС-
У 

195,0 К-1111 ГЗУ-8666Д 

15 6721 

К-6721 
114х4,5   ТПС-
У 

540,0 К-6721 ГЗУ-8666Д 16 6723 

17 6783 
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п.п. 
№ сква-
жины 

Куст 
Проектируемые выкидные нефтепроводы 

Диаметр н/пр, 
тип трубы 

Протяжен-
ность, м 

Начальная 
точка 

Конечная точка 

18 6784 

19 2519 одиночная 
114х4,5   ТПС-
У 

192,0 Скв. №2519 
Нефтепровод от скв.№742а до 
ГЗУ-223д 

20 2621 одиночная 
114х4,5   ТПС-
У 

60,0 Скв. №2621 
Нефтепровод от скв.№8740 до 
ГЗУ-239 

21 6837Г 
К-790 

114х4,5   ТПС-
У 

350,0 К-790 ГЗУ-222 22 6838Г 
23 6840 

24 3018 одиночная 
114х4,5   ТПС-
У 

20,0 Скв. №3018 
Нефтепровод от скв.№7411 до 
ГЗУ-19с 

Итого:     4227,00     

 
Таблица 2. 

п.п. 
№ скважи-

ны 
Куст 

Проектируемые водоводы 
Диаметр в/в, тип 

трубы 
Протяжен-

ность, м 
Начальная точка 

Конечная 
точка 

1 6419 К-6409 89х7 МПТК 48,0 
Водовод до скв.№6429 КНС-
87а 

скв. 6419 

2 6194 одиночная 114х9 МПТ 183,0 
Водовод до скв.№6429 ВРП-
87а1 КНС-87 

скв. 6194 

3 1767 одиночная 114х9 МПТ 53,0 Водовод от ВРП-87а1 скв. 1767 

4 1755 одиночная 89х7 МПТ 633,0 
Водовод до скв.№6209 ВРП-
87а1 

скв. 1755 

5 6213 одиночная 89х7 МПТ 15,0 
Водовод до скв.№6215 КНС-
87а 

скв. 6213 

6 6588 одиночная 
89х7 МПТ 

134,0 Водовод до скв.№6671 ВРП-
88а1 

скв. 6588 

7 6674 одиночная 170,0 скв. 6674 

8 6621 одиночная 114х9 МПТ 45,0 
Водовод до скв.№6622 ВРП-
5501с КНС-78с 

скв. 6621 

9 776 одиночная 89х7 МПТ 191,0 
Водовод до скв.№6640 ВРП-
6660 КНС-78с 

скв. 776 

10 6708 одиночная 114х9 МПТ 20,0 
Водовод до скв.№6707 ВРП-
6702 КНС-78с 

скв. 6708 

11 6789 
К-6721 

89х7 МПТ 

1470,0 
Водовод до скв.№8277 ВРП-
2000с КНС-78с 

скв. 6789 

12 6787 75,0 
Водовод до скв.№6789 

скв. 6787 

13 6785 К-1111 854,0 скв. 6785 

Итого:     3891,00     

 
Земельные участки, на которых проектируются строительные работы по 

объекту, расположены в северной части Альметьевского и южной части Заинско-

го муниципальных районов Татарстана, в междуречье рек Степной Зай и Кичуй. 

Также один объект располагался в северной части Лениногорского муниципаль-

ного района. Большая часть проектируемых объектов находится на водораздель-

ных поверхностях. В районе расположения исследованных земельных участков 

присутствуют, в основном, остепнённые и залуженные территории. Дневные по-

верхности большинства из исследованных и прилегающих к ним земельных уча-

стков в настоящее время интенсивно распахиваются, либо подвержены иному ан-
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тропогенному воздействию. Здесь расположено множество объектов нефтедобы-

чи и первичной нефтепереработки.  

Выявленные археологические объекты в районе работ. 

В районе проводившихся исследований в настоящее время известны сле-

дующие археологические памятники: 

Таблица 3.Выявленные объекты культурного наследия в районе работ. 
Наименование Имеющиеся сведения Эпоха, куль-

тура 
Статус ОКН

Ильтеньбутинская 
стоянка7 

Ильтень Бута, село. Стоянка расположена в 2,8 
км к северо-западу от села, на пологом мысу 
надпойменной террасы левого берега р. Кичуй. 
На распахиваемой части мыса в 1997 году, на 
площади 70 х 10 м собрана срубная керамика. 
Через территорию памятника проходит грунто-
вая дорога. 

Срубная Выявленный

 
Выявленный памятник археологии: Ильтеньбутинская стоянка, располо-

жена на расстоянии 3800 м к северо-западу от ближайшего к ней земельного уча-

стка проектируемого объекта и не попадает в зону проведения строительных ра-

бот. Таким образом, при картографировании памятников археологии и проведе-

нии археологического обследования земельных участков установлено, что терри-

тории выявленных объектов культурного наследия и их возможные охранные зо-

ны не затрагиваются проектируемыми работами. 

Обследование территории и установление границ археологических памят-

ников, находящихся за пределами исследуемых земельных участков данного 

строительного объекта, не входило в задачи нашего исследования. В границах ис-

следованных земельных участков объекты культурного наследия, включенные в 

реестр, выявленные объекты культурного наследия, либо объекты, обладающие 

признаками объекта культурного наследия, не зафиксированы. 

Обследование земельных участков. 

Земельные участки проектируемой инфраструктуры объекта: «Обустройст-

во дополнительных скважин Ново-Елховского нефтяного месторождения ПАО 

                                                 
7 Свод памятников археологии Республики Татарстан: в 3 т. Казань, 2007. – т.3, с.135, №1064. 
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«Татнефть» в основном расположены на водораздельных поверхностях левобере-

жья реки Степной Зай и коренной террасе её правого берега (Рис. 2). Дневная по-

верхность в районе исследования сформирована отложениями Казанского и Та-

тарского ярусов Пермской системы и примыкающими к ним неогеновыми отло-

жениями акчагыльского яруса. Низкие и высокие поймы затопляемые поймы 

здесь сложены молодыми речными отложениями – современным аллювием (низ-

кая пойма) и болотными отложениями – оторфованными суглинками в высокой 

пойме. Протекает по весьма сложной в геоморфологическом отношении возвы-

шенной (высота 200-360 м) равнине с общим наклоном с юга на север, к долине 

Камы. Возвышенные части рельефа представляют собой равнины то совершенно 

плоские, то волнообразные, с небольшими грядами и неглубокими понижениями. 

Каньонообразная, глубокая и узкая (1,5 км) в верховьях долина реки ближе к 

устью расширяется (3,5 км), превращаясь в резко асимметричную, трапециевид-

ную, ясно выраженную на всем протяжении. В плане долина довольно прямоли-

нейна, с крутыми, порой обрывистыми правыми склонами в верховьях и пологи-

ми к устью. 

Дневная поверхность левого борта долины реки Степной Зай сформирована 

неогеновыми отложениями акчагыльской свиты. Покровные четвертичные отло-

жения представлены здесь достаточно развитым слоем современной почвы – суг-

линистой, сформировавшейся в верхней части отложений левого коренного бере-

га Степного Зая. На водоразделах покровные четвертичные отложения представ-

лены в основном слоем современной почвы, которая во многих местах обнажает 

подстилающие материковые отложения. Одна из трасс проектируемой инфра-

структуры пересекает долину реки Савалеевка, левого притока реки Степной Зай, 

в её нижнем течении. Кроме того, другими трассами пересекается несколько вер-

ховий временных водотоков и суходолов. 

В момент проведения обследования дневные поверхности всех земельных 

участков были доступны для поиска подъёмного материала, большинство – рас-

пахано. В результате этого вскрытые, на различных стадиях сельхозцикла, пашни 

были обследованы практически по всей протяженности проектируемого объекта. 

В геоморфологических условиях района работ (и Татарстана в целом) это позво-
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ляет с высочайшей долей уверенности констатировать наличие или отсутствие 

археологических объектов на исследуемых земельных участках. 

Разведочная шурфовка была проведена по всей протяженности проектируе-

мой инфраструктуры объекта. Площадки для разведочных шурфов были выбраны 

в местах, наиболее перспективных для размещения памятников археологии раз-

личных видов и эпох. Всего в районе проектирования объекта было сделано 28 

разведочных шурфов (Рис. 2) площадью по 1 кв. м с номерами: 1-28. Район проек-

тируемого нефтепровода от скв.№2316 до ГЗУ-233 (Рис. 7) был обследован 

К.Э.Истоминым в 2015 году8, поэтому в ходе наших работ повторному обследо-

ванию не подвергался. Таким образом, для исследования и анализа историко-

культурного потенциала изучаемых земельных участков объекта были использо-

ваны как материалы, полученные из разведочных шурфов и наблюдений на раз-

личных обнажениях дневной поверхности, так и полученные ранее другими ис-

следователями. Географические координаты всех сделанных археологических 

раскрытий зафиксированы и приведены ниже. 

Таблица 4. Сводная таблица географических координат археологических раскрытий. 
№ п/п Описание Северная широта (º ' ") Восточная долгота (º ' ") 
1 Шурф 1 55°04'37,23" 51°52'10,89" 
2 Шурф 2 55°04'41,00" 51°52'14,14" 
3 Шурф 3 55°04'42,73" 51°52'18,39" 
4 Шурф 4 55°04'37,65" 51°54'03,37" 
5 Шурф 5 55°04'38,47" 51°55'24,48" 
6 Шурф 6 55°05'06,86" 51°56'40,10" 
7 Шурф 7 55°05'13,61" 51°57'44,95" 
8 Шурф 8 55°05'24,45" 51°57'21,28" 
9 Шурф 9 55°06'35,19" 52°02'17,68" 
10 Шурф 10 55°06'28,02" 52°02'23,02" 
11 Шурф 11 55°05'44,24" 52°01'07,75" 
12 Шурф 12 55°04'56,83" 52°01'06,12" 
13 Шурф 13 55°04'50,84" 52°01'03,96" 
14 Шурф 14 55°03'09,97" 52°02'00,20" 
15 Шурф 15 55°04'01,21" 52°04'35,45" 
16 Шурф 16 54°59'25,54" 51°53'43,82" 
17 Шурф 17 54°59'06,49" 51°53'54,35" 
18 Шурф 18 54°58'05,94" 51°55'42,50" 
19 Шурф 19 54°56'58,44" 51°55'20,71" 
20 Шурф 20 55°00'25,74" 52°02'53,13" 

                                                 
8 Истомин К.Э. Отчёт о выполненных археологических разведочных работах на земельных уча-
стках, подлежащих хозяйственному освоению по объекту: «Обустройство дополнительных 
скважин Новоелховского нефтяного месторождения (3 этап)» в Альметьевском, Заинском, Че-
ремшанском и Лениногорском районах Республики Татарстан в 2015 году. Казань, 2016. рис.3. 
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№ п/п Описание Северная широта (º ' ") Восточная долгота (º ' ") 
21 Шурф 21 54°56'10,00" 51°56'30,99" 
22 Шурф 22 54°55'12,70" 51°53'17,49" 
23 Шурф 23 54°55'44,94" 51°54'02,58" 
24 Шурф 24 54°55'58,88" 51°53'56,05" 
25 Шурф 25 54°54'06,76" 51°56'43,96" 
26 Шурф 26 54°52'26,65" 51°56'50,29" 
27 Шурф 27 54°53'22,77" 52°00'53,31" 
28 Шурф 28 54°37'16,25" 52°03'16,87" 
 

Все места, наиболее удобные для размещения объектов культурного насле-

дия различных эпох, в пределах земельных участков проектируемого объекта ис-

следованы археологическими шурфами. Литологические отложения, вскрытые во 

всех шурфах и осмотренные в различных обнажениях дневной поверхности, ока-

зались стерильными. Каких-либо археологических материалов, свидетельствую-

щих о наличии здесь культурного слоя древних поселений, а также видимых при-

знаков древних захоронений и курганно-грунтовых могильников на исследован-

ных земельных участках данного проектируемого объекта не обнаружено. 

Описание археологических раскрытий. 

1. Шурф № 1. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения трассы проек-

тируемого нефтепровода, на распаханной водораздельной поверхности, в преде-

лах земельного участка проектируемого объекта был заложен разведочный шурф 

(Рис.2а), (Рис. 12 - Рис. 14). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторонам 

света, площадка, на которой был заложен шурф – ровная. В шурфе зафиксирована 

следующая стратиграфия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: тёмно-серый гумусированный суглинок 25-30 см 
Материк: светло-коричневый суглинок до гл. 35 см 

Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

2. Шурф № 2. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения трасы проек-

тируемого нефтепровода на задернованной водораздельной поверхности, в преде-

лах земельного участка проектируемого объекта был заложен разведочный шурф 
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(Рис. 2а), (Рис. 15 - Рис. 17). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторонам 

света, площадка, на которой был заложен шурф – ровная. В шурфе зафиксирована 

следующая стратиграфия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: тёмно-серый гумусированный суглинок 25-30 см 
Материк: светло-коричневый суглинок до гл. 35 см 

Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

3. Шурф № 3. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе угловой точки работ на за-

лесенной водораздельной поверхности , в пределах земельного участка проекти-

руемого объекта был заложен разведочный шурф (Рис. 2а), (Рис. 18 - Рис. 20). 

Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторонам света, площадка, на которой 

был заложен шурф – ровная. В шурфе зафиксирована следующая стратиграфия 

литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: тёмно-серый гумусированный суглинок 45-47 см 
Материк: светло-коричневый суглинок до гл. 50 см 

Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

4. Шурф № 4. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе угловой точки работ, на за-

лесенной водораздельной поверхности, в пределах земельного участка проекти-

руемого объекта был заложен разведочный шурф (Рис. 2а), (Рис. 21 - Рис. 23). 

Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторонам света, площадка, на которой 

был заложен шурф – ровная. В шурфе зафиксирована следующая стратиграфия 

литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: светло-серый гумусированный суглинок 30-35 см 
Материк: светло-коричневый суглинок до гл. 40 см 

Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 
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5. Шурф № 5. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения трассы проек-

тируемого водовода, на распахиваемой водораздельной поверхности, в пределах 

земельного участка проектируемого объекта был заложен разведочный шурф 

(Рис. 2а), (Рис. 24 - Рис. 26). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторонам 

света, площадка, на которой был заложен шурф – ровная. В шурфе зафиксирована 

следующая стратиграфия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: тёмно-серый гумусированный суглинок 25-30 см 
Материк: светло-коричневый суглинок до гл. 45 см 

Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

6. Шурф № 6. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе угловой точки работ на во-

дораздельной задернованной поверхности, в пределах земельного участка проек-

тируемого объекта был заложен разведочный шурф (Рис. 2а), (Рис. 27 - Рис. 29). 

Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторонам света, площадка, на которой 

был заложен шурф – ровная. В шурфе зафиксирована следующая стратиграфия 

литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: светло-серый гумусированный суглинок 25-30 см 
Материк: светло-коричневый суглинок до гл. 40 см 

Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

7. Шурф № 7. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе угловой точки работ на рас-

пахиваемой водораздельной поверхности, в пределах земельного участка проек-

тируемого объекта был заложен разведочный шурф (Рис. 2а), (Рис. 30 - Рис. 32). 

Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторонам света, площадка, на которой 

был заложен шурф – ровная. В шурфе зафиксирована следующая стратиграфия 

литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: тёмно-серый гумусированный суглинок 25 см 
Материк: светло-коричневый суглинок до гл. 40 см 
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Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

8. Шурф № 8. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения трассы проек-

тируемого водовода, на задернованной поверхности левого берега реки Савалеев-

ка), в пределах земельного участка проектируемого объекта был заложен разве-

дочный шурф (Рис. 2а), (Рис. 33 - Рис. 35). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован 

по сторонам света, площадка, на которой был заложен шурф – ровная. В шурфе 

зафиксирована следующая стратиграфия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: светло-серый гумусированный суглинок 25-30 см 
Материк: светло-коричневый суглинок до гл. 40 см 

Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

9. Шурф № 9. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения трассы проек-

тируемого водовода, на левом берегу реки Савалеевка , в пределах земельного 

участка проектируемых объектов был заложен разведочный шурф (Рис. 2б), (Рис. 

36 - Рис. 38). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторонам света, площадка, 

на которой был заложен шурф – ровная. В шурфе зафиксирована следующая 

стратиграфия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: тёмно-серый гумусированный суглинок с 
включением известковой крошки 

60-65 см 

Материк: светло-коричневый суглинок с включеним известкойо крошки до гл. 70 см 
Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

10. Шурф № 10. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения трассы проек-

тируемого водовода, на правом берегу реки Савалеевка, в пределах земельного 

участка проектируемого объекта, был заложен разведочный шурф (Рис. 2б), (Рис. 

39 - Рис. 41). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторонам света, площадка, 
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на которой был заложен шурф – ровная. В шурфе зафиксирована следующая 

стратиграфия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: тёмно-серый гумусированный суглинок 35-40 см 
Материк: светло-коричневый суглинок до гл. 48 см 

Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

11. Шурф № 11. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения трассы проек-

тируемого водовода, на распаханной водораздельной поверхности, в пределах зе-

мельного участка проектируемого объекта был заложен разведочный шурф (Рис. 

2б), (Рис. 42 - Рис. 44). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторонам света, 

площадка, на которой был заложен шурф – ровная. В шурфе зафиксирована сле-

дующая стратиграфия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: тёмно-серый гумусированный суглинок 25 см 
Материк: светло-коричневый суглинок до гл. 35 см 

Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

12. Шурф № 12. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения трассы проек-

тируемого нефтепровода на левом берегу безымянного левого притока реки Ки-

чуй, в пределах земельного участка проектируемого объекта был заложен разве-

дочный шурф (Рис. 2б), (Рис. 45 - Рис. 47). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован 

по сторонам света, площадка, на которой был заложен шурф – ровная. В шурфе 

зафиксирована следующая стратиграфия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: тёмно-серый гумусированный суглинок с 
включением изветковой крошки 

25-30 см 

Материк: светло-коричневый суглинок с включением известковой крошки до гл. 35 см 
Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 
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13. Шурф № 13. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения трассы проек-

тируемого нефтепровода на правом берегу безымянного левого притока реки Ки-

чуй, в пределах земельного участка проектируемого объекта был заложен разве-

дочный шурф (Рис. 2б), (Рис. 48 - Рис. 50). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован 

по сторонам света, площадка, на которой был заложен шурф – ровная. В шурфе 

зафиксирована следующая стратиграфия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой (балласт): светло-серый гумусированный сугли-
нок 

15 см 

Темно-серый гумусированный суглинок 35-40 см 
Материк: светло-коричневый суглинок до гл. 55 см 

Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

14. Шурф № 14. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения трассы проек-

тируемого нефтепровода на распахиваемой водораздельной поверхности, в пре-

делах земельного участка проектируемого объекта был заложен разведочный 

шурф (Рис. 2в), (Рис. 51 - Рис. 53). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сто-

ронам света, площадка, на которой был заложен шурф – ровная. В шурфе зафик-

сирована следующая стратиграфия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: тёмно-серый гумусированный суглинок 25-30 см 
Материк: светло-коричневый суглинок до гл. 40 см 

Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

15. Шурф № 15. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе расположения угловой точ-

ки работ на распахиваемой водораздельной поверхности, в пределах земельного 

участка проектируемого объекта был заложен разведочный шурф (Рис. 2в), (Рис. 

54 - Рис. 56). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторонам света, площадка, 

на которой был заложен шурф – ровная. В шурфе зафиксирована следующая 

стратиграфия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: тёмно-серый гумусированный суглинок 30 см 
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Материк: светло-коричневый суглинок до гл. 45 см 
Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

16. Шурф № 16. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения трассы проек-

тируемого водовода, на распаханной водораздельной поверхности, в пределах зе-

мельного участка проектируемого объекта был заложен разведочный шурф (Рис. 

2г), (Рис. 57 - Рис. 59). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторонам света, 

площадка, на которой был заложен шурф – ровная. В шурфе зафиксирована сле-

дующая стратиграфия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: тёмно-серый гумусированный суглинок 40 см 
Материк: светло-коричневый суглинок до гл. 55 см 

Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

17. Шурф № 17. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения трассы проек-

тируемого водовода, в пределах земельного участка проектируемого объекта был 

заложен разведочный шурф (Рис. 2г), (Рис. 60 - Рис. 62). Шурф, размером 1х1 м, 

ориентирован по сторонам света, площадка, на которой был заложен шурф – ров-

ная. В шурфе зафиксирована следующая стратиграфия литологических отложе-

ний: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: тёмно-серый гумусированный суглинок 55 см 
Материк: светло-коричневый суглинок до гл. 65 см 

Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

18. Шурф № 18. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения угловой точки 

работ, на задернованной водораздельной поверхности, в пределах земельного уча-

стка проектируемого объекта был заложен разведочный шурф (Рис. 2г), (Рис. 63 - 

Рис. 65). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторонам света, площадка, на 



 22

которой был заложен шурф – ровная. В шурфе зафиксирована следующая страти-

графия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: светло-серая гумусированная супесь с включе-
нием известковой крошки 

15 см 

Светло-серая супесь с включением известковой крошки 07-10 см 
Темно-серая гумусированная супесь с включением известковой крошки 25 см 
Материк: бурая плотная супесь с включением известковой крошки До гл. 57-60 

см 
Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

19. Шурф № 19. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения трассы проек-

тируемого водовода, на распахиваемой водораздельной поверхности, в пределах 

земельного участка проектируемого объекта был заложен разведочный шурф 

(Рис. 2г), (Рис. 66 - Рис. 68). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторонам 

света, площадка, на которой был заложен шурф – ровная. В шурфе зафиксирована 

следующая стратиграфия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: тёмно-серый гумусированный суглинок 40-45 см 
Материк: светло-коричневый суглинок до гл. 52 см 

Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

20. Шурф № 20. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения трассы проек-

тируемого нефтепровода на левом берегу реки Акташка, левого притока реки Ки-

чуй,, в пределах земельного участка проектируемого объекта был заложен разве-

дочный шурф (Рис. 69 - Рис. 71). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторо-

нам света, площадка, на которой был заложен шурф – ровная. Вскрыть шурф не 

удалось из-за высокой утрамбованности грунта (следы действия тяжелой автодо-

рожной техники). 

21. Шурф № 21. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе расположения угловой точ-

ки работ, на водораздельной поверхности, на распаханной водораздельной по-
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верхности, в пределах земельного участка проектируемого объекта был заложен 

разведочный шурф (Рис. 72 - Рис. 74). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по 

сторонам света, площадка, на которой был заложен шурф – ровная. В шурфе за-

фиксирована следующая стратиграфия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: светло-серая гумусированная супесь с включе-
нием известковой крошки 

10-12 см 

Материк: светло-серая плотная супесь с включением известкового камня до гл. 17см 
Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

22. Шурф № 22. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения трассы проек-

тируемого водовода, на распаханной водораздельной поверхности, в пределах зе-

мельного участка проектируемого объекта был заложен разведочный шурф (Рис. 

75 - Рис. 77). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторонам света, площадка, 

на которой был заложен шурф – ровная. В шурфе зафиксирована следующая 

стратиграфия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: тёмно-серый гумусированный суглинок 15-17 см 
Материк: светло-коричневый суглинок до гл. 25 см 

Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

23. Шурф № 23. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения трассы проек-

тируемого водовода на распаханной водораздельной поверхности, в пределах зе-

мельного участка проектируемого объекта был заложен разведочный шурф (Рис. 

78 - Рис. 80). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторонам света, площадка, 

на которой был заложен шурф – ровная. В шурфе зафиксирована следующая 

стратиграфия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: тёмно-серый гумусированный суглинок 40 см 
Материк: светло-коричневый суглинок до гл. 45 см 

Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 
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24. Шурф-зачистка № 24. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения трассы проек-

тируемого водовода, на задернованной поверхности первой надпойменной терра-

сы левого безымянного притока реки Кичуй , в пределах земельного участка про-

ектируемого объекта был заложен разведочный шурф-зачистка в обнажении су-

ществующего котлована (Рис. 81). В шурфе-зачистке зафиксирована следующая 

стратиграфия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: светло-серая супесь с включением известковой 
крошки 

45 см 

Темно-серая супесь с включением известковой крошки  15 см 
Материк: серо-желтая супесь с вкючением известкового камня до гл. 70 см 

Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

25. Шурф № 25. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения трассы проек-

тируемого нефтепровода на распаханной водораздельной поверхности, в пределах 

земельного участка проектируемого объекта был заложен разведочный шурф 

(Рис. 82 - Рис. 84). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторонам света, пло-

щадка, на которой был заложен шурф – ровная.. В шурфе зафиксирована следую-

щая стратиграфия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: тёмно-серый гумусированный суглинок с 
включением известковой крошки 

30 см 

Материк: светло-коричневый суглинок с вкючением известковой крошки до гл. 35 см 
Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

26. Шурф № 26. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения трассы проек-

тируемого нефтепровода на залесенной водораздельной поверхности, в пределах 

земельного участка проектируемого объекта был заложен разведочный шурф 

(Рис. 85 - Рис. 87). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторонам света, пло-

щадка, на которой был заложен шурф – ровная. В шурфе зафиксирована следую-

щая стратиграфия литологических отложений: 
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Характер Мощность 
Современный почвенный слой: тёмно-серый гумусированный суглинок 25-30 см 
Материк: светло-коричневый суглинок до гл. 37 см 

Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

27. Шурф № 27. 
Для поисков следов культурного слоя, расположения угловой точки участка 

работ на распаханной первой надпойменной террасы левого берега реки Кичуй, в 

пределах земельного участка проектируемого объекта был заложен разведочный 

шурф (Рис. 88 - Рис. 90). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторонам света, 

площадка, на которой был заложен шурф – ровная. В шурфе зафиксирована сле-

дующая стратиграфия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: тёмно-серый гумусированный суглинок 65-67 см 
Материк: светло-коричневый суглинок до гл. 70 см 

Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 

28. Шурф № 28. 
Для поисков следов культурного слоя, в районе прохождения трассы проек-

тируемого нефтепровода, на распаханной водораздельной поверхности, в преде-

лах земельного участка проектируемого объекта был заложен разведочный шурф 

(Рис. 91 - Рис. 93). Шурф, размером 1х1 м, ориентирован по сторонам света, пло-

щадка, на которой был заложен шурф – ровная. В шурфе зафиксирована следую-

щая стратиграфия литологических отложений: 

Характер Мощность 
Современный почвенный слой: светло-сераяй гумусированный супесь с вклю-
чением известковой крошки 

30-35 см 

Материк: темно-серая плотная супесь с включением известкового камня до гл. 40 см 
Археологические находки и/или другие признаки присутствия культурного 

слоя в шурфе не обнаружены. По окончании работ шурф был рекультивирован. 
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Заключение. 

Территория, где проектируются «Обустройство дополнительных скважин 

Ново-Елховского нефтяного месторождения ПАО «Татнефть», расположена в фи-

зико-географической и историко-археологической провинции Восточного Зака-

мья. В результате проведенных полевых археологических работ установлено, что 

на земельных участках проектируемого объекта каких-либо археологических ма-

териалов, свидетельствующих о наличии здесь древних поселений, а также ви-

димых признаков древних захоронений и курганных могильников (курганов) не 

обнаружено. 

Ни один из ранее выявленных объектов культурного наследия, учтённых в 

настоящее время в Альметьевском, Заинском и Лениногорском муниципальных 

районах Республики Татарстан, не попадает в зону проведения проектируемых 

строительных работ. Новых объектов культурного наследия в ходе проведения 

разведочных археологических работ также не выявлено. Таким образом, в грани-

цах исследованных земельных участков объекты культурного наследия, включен-

ные в реестр, выявленные объекты культурного наследия, либо объекты, обла-

дающие признаками объекта культурного наследия, отсутствуют. 
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Иллюстрации. 

 
Рис. 1. Район работ на карте Республики Татарстан. 
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Рис. 2. Схема расположения объектов проектируемой инфраструктуры в Заинском и Альметьевском районах РТ (сечение горизонталей: 20 м). 
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Рис. 3. Схема расположения объектов проектируемой инфраструктуры в Лениногорском районе 
РТ (сечение горизонталей: 20 м). 
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Рис. 4. Схема расположения проектируемых объектов и археологических шурфов №1-8 (сечение горизонталей: 20 м). 
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Рис. 5. Схема расположения проектируемых объектов и археологических шурфов №9-13 (сечение горизонталей: 20 м). 



 32 

 
Рис. 6. Схема расположения проектируемых объектов и археологических шурфов №14 и №15 (сечение горизонталей: 20 м). 
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Рис. 7. Схема расположения проектируемых объектов и археологических шурфов №16-19 (сечение горизонталей: 20 м). 
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Рис. 8. Схема расположения проектируемых объектов и археологического шурфа №20 (сечение горизонталей: 20 м). 
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Рис. 9. Схема расположения проектируемых объектов и археологических шурфов №21-25 (сечение горизонталей: 20 м). 
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Рис. 10. Схема расположения проектируемых объектов и археологических шурфов №26 и №27 (сечение горизонталей: 20 м). 
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Рис. 11. Схема расположения проектируемых объектов и археологических шурфов №26 и №27 (се-
чение горизонталей: 20 м). 
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Рис. 12. Шурф № 1. Место 
заложения и район прохо-
ждения трассы проекти-
руемого нефтепровода, на 
распаханной водораздель-
ной поверхности. Вид с 
юга. 

Рис. 13. Шурф № 1. Север-
ная стенка. 

Рис. 14. Шурф № 1. После 
рекультивации. 
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Рис. 15. Шурф № 2. Место 
заложения и район прохо-
ждения трасы проектируе-
мого нефтепровода на за-
дернованной водораздель-
ной поверхности. Вид с 
юга. 

Рис. 16. Шурф № 2. Север-
ная стенка. 

Рис. 17. Шурф № 2. После 
рекультивации. 
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Рис. 18. Шурф № 3. Место 
заложения и район  угло-
вой точки работ на зале-
сенной водораздельной по-
верхности . Вид с запада. 

Рис. 19. Шурф № 3. Север-
ная стенка. 

Рис. 20. Шурф № 3. После 
рекультивации. 
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Рис. 21. Шурф № 4. Место 
заложения и район угловой 
точки работ, на залесенной 
водораздельной поверхно-
сти. Вид с востока. 

Рис. 22. Шурф № 4. Север-
ная стенка. 

Рис. 23. Шурф № 4. После 
рекультивации. 
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Рис. 24. Шурф № 5. Место 
заложения и район прохо-
ждения трассы проекти-
руемого водовода, на рас-
пахиваемой водораздель-
ной поверхности. Вид с 
востока. 

Рис. 25. Шурф № 5. Север-
ная стенка. 

Рис. 26. Шурф № 5. После 
рекультивации. 
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Рис. 27. Шурф № 6. Место 
заложения и район угловой 
точки работ на водораз-
дельной задернованной по-
верхности. Вид с юга. 

Рис. 28. Шурф № 6. Север-
ная стенка. 

Рис. 29. Шурф № 6. После 
рекультивации. 
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Рис. 30. Шурф № 7. Место 
заложения и район угловой 
точки работ на распахи-
ваемой водораздельной по-
верхности. Вид с юга. 

Рис. 31. Шурф № 7. Север-
ная стенка. 

Рис. 32. Шурф № 7. После 
рекультивации. 
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Рис. 33. Шурф № 8. Место 
заложения и район прохо-
ждения трассы проекти-
руемого водовода, на за-
дернованной поверхности 
левого берега реки Савале-
евка). Вид с юго-запда. 

Рис. 34. Шурф № 8. Север-
ная стенка шурфа. 

Рис. 35. Шурф № 8. После 
рекультивации. 
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Рис. 36. Шурф № 9. Место 
заложения и район прохо-
ждения трассы проекти-
руемого водовода, на левом 
берегу реки Савалеевка . 
Вид с севера. 

Рис. 37. Шурф № 9. Север-
ная стенка. 

Рис. 38. Шурф № 9. После 
рекультивации. 
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Рис. 39. Шурф № 10. Место 
заложения и район прохо-
ждения трассы проекти-
руемого водовода, на пра-
вом берегу реки Савалеев-
ка. Вид с юга. 

Рис. 40. Шурф № 10. Се-
верная стенка шурфа. 

Рис. 41. Шурф № 10. После 
рекультивации. 
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Рис. 42. Шурф № 11. Место 
заложения и район прохо-
ждения трассы проекти-
руемого водовода, на рас-
паханной водораздельной 
поверхности. Видс юго-
запада. 

Рис. 43. Шурф № 11. Се-
верная стенка шурфа. 

Рис. 44. Шурф № 11. После 
рекультивации. 
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Рис. 45. Шурф № 12. Место 
заложения и район прохо-
ждения трассы проекти-
руемого нефтепровода на 
левом берегу безымянного 
левого притока реки Ки-
чуй. Вид с юга. 

Рис. 46. Шурф № 12. Се-
верная стенка шурфа. 

Рис. 47. Шурф № 12. После 
рекультивации. 
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Рис. 48. Шурф № 13. Место 
заложения и район прохо-
ждения трассы проекти-
руемого нефтепровода на 
правом берегу безымянно-
го левого притока реки Ки-
чуй. Вид с юга. 

Рис. 49. Шурф № 13. Се-
верная стенка шурфа. 

Рис. 50. Шурф № 13. После 
рекультивации. 
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Рис. 51. Шурф № 14. Место 
заложения и район прохо-
ждения трассы проекти-
руемого нефтепровода на 
распахиваемой водораз-
дельной поверхности. Вид 
с севера. 

Рис. 52. Шурф № 14. Се-
верная стенка шурфа. 

Рис. 53. Шурф № 14. После 
рекультивации. 
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Рис. 54. Шурф № 15. Место 
заложения и район распо-
ложения угловой точки ра-
бот на распахиваемой во-
дораздельной поверхности. 
Вид с юга. 

Рис. 55. Шурф № 15. Се-
верная стенка шурфа. 

Рис. 56. Шурф № 15. После 
рекультивации. 



 53

Рис. 57. Шурф № 16. Место 
заложения и район прохо-
ждения трассы проекти-
руемого водовода, на рас-
паханной водораздельной 
поверхности. Вид с юго-
востока. 

Рис. 58. Шурф № 16. Се-
верная стенка шурфа. 

Рис. 59. Шурф № 16. После 
рекультивации. 
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Рис. 60. Шурф № 17. Место 
заложения и район прохо-
ждения трассы проекти-
руемого водовода. Вид с 
юга. 

Рис. 61. Шурф № 17. Се-
верная стенка шурфа. 

Рис. 62. Шурф № 17. После 
рекультивации. 
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Рис. 63. Шурф № 18. Место 
заложения и район прохо-
ждения угловой точки ра-
бот, на задернованной во-
дораздельной поверхности. 
Вид с запада. 

Рис. 64. Шурф № 18. Се-
верная стенка шурфа. 

Рис. 65. Шурф № 18. После 
рекультивации. 
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Рис. 66. Шурф № 19. Место 
заложения и район прохо-
ждения трассы проекти-
руемого водовода, на рас-
пахиваемой водораздель-
ной поверхности. Вид с 
юга. 

Рис. 67. Шурф № 19. Се-
верная стенка шурфа. 

Рис. 68. Шурф № 19. После 
рекультивации. 
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Рис. 69. Шурф № 20. Место 
заложения и район прохо-
ждения трассы проекти-
руемого нефтепровода на 
левом берегу реки Акташ-
ка, левого притока реки 
Кичуй,. Вид с юга. 

 
Рис. 70. Шурф № 20. Се-
верная стенка шурфа. 

Рис. 71. Шурф № 20. После 
рекультивации. 

Рис. 72. Шурф № 21. Место 
заложения и район распо-
ложения угловой точки ра-
бот, на водораздельной по-
верхности. Вид с юга.  
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Рис. 73. Шурф № 21. Се-
верная стенка шурфа. 

Рис. 74. Шурф № 21. После 
рекультивации. 

Рис. 75. Шурф № 22. Место 
заложения и район прохо-
ждения трассы проекти-
руемого водовода, на рас-
паханной водораздельной 
поверхности. Вид с юго-
востока. 
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Рис. 76. Шурф № 22. Се-
верная стенка шурфа. 

Рис. 77. Шурф № 22. После 
рекультивации. 

Рис. 78. Шурф № 23. Место 
заложения и район прохо-
ждения трассы проекти-
руемого водовода на рас-
паханной водораздельной 
поверхности. Вид с юга. 
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Рис. 79. Шурф № 23. Се-
верная стенка шурфа. 

Рис. 80. Шурф № 23. После 
рекультивации. 

Рис. 81. Шурф-зачистка № 
24. В районе прохождения 
трассы проектируемого во-
довода, на задернованной 
поверхности первой над-
пойменной террасы левого 
безымянного притока реки 
Кичуй . Стенка, вид с запа-
да. 
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Рис. 82. Шурф № 25. Место 
заложения и район прохо-
ждения трассы проекти-
руемого нефтепровода на 
распаханной водораздель-
ной поверхности. Вид с се-
веро-востока. 

Рис. 83. Шурф № 25. Се-
верная стенка. 

Рис. 84. Шурф № 25. После 
рекультивации. 
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Рис. 85. Шурф № 26. Место 
заложения и район прохо-
ждения трассы проекти-
руемого нефтепровода на 
залесенной водораздельной 
поверхности. Вид с восто-
ка. 

Рис. 86. Шурф № 26. Се-
верная стенка. 

Рис. 87. Шурф № 26. После 
рекультивации. 
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Рис. 88. Шурф № 27. Место 
заложения и район угловой 
точки участка работ на 
распаханной первой над-
пойменной террасы левого 
берега реки Кичуй. Вид с 
юга. 

Рис. 89. Шурф № 27. Се-
верная стенка. 

Рис. 90. Шурф № 27. После 
рекультивации. 
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Рис. 91. Шурф № 28. Место 
заложения и район прохо-
ждения трассы проекти-
руемого нефтепровода, на 
распаханной водораздель-
ной поверхности. Вид с 
юго-востока. 

Рис. 92. Шурф № 28. Се-
верная стенка. 

Рис. 93. Шурф № 28. После 
рекультивации. 
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Рис. 94. Копия Открытого листа. 


